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在民主自治轨道上 

完善行业协会内部法人治理 

赵 文 冕 

 

在转型时期的中国，行业协会、商会（以下统称行业协

会或协会）担负着服务经济发展、参与社会管理的职能。这

些职能一方面来自会员让渡权利，另一方面来自政府部门职

能转移。由此行业协会就拥有了一定的公共权力。 

行业协会的公共权力和其他类型的公共权力一样，都存

在被滥用的可能。吴敬琏教授一直强调，“我们要深入地研

究商会的法人治理问题，保证商会能够真正代表企业家的共

同利益，做到普遍服务、平等对待”。“像商会这类 NGO 组织，

宜于实行轮换、决策领导层与专职人员相分离等制度，避免

少数人把持，‘一朝天子一朝臣’等弊病发生”（吴敬琏，2003：

《市场经济与民间商会》，P2-3）。在当前，国家对行业协会

法人治理的介入存在立法不完善、司法不受理、行政无统一

规范的情况，各级各地业务主管单位对此也缺乏足够的重视

和规制。由此造成行业协会法人治理结构不健全、会员权利

不平等（如大企业控制问题）、民主化程度低、内部人（执

行层）控制、内部监督缺失等现象时有发生，损害了协会会

员的利益甚至是公众利益，削弱了协会的公信力，也阻碍我

国行业协会商会改革和发展的顺利推进。 

改变这一状况，一方面须加强外部监管，另一方面有赖
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于内部规范，后者是完善行业协会商会法人治理的关键。本

文试从后者的角度，结合温州的实践谈谈个人的观点。 

完善行业协会内部法人治理，必须构建完善的法人治理

结构，这是行业协会法人治理的核心机制。对此，王名教授

曾提出“会员大会（会员代表大会）——理事会（常务理事

会）——监事会——秘书处”的四大治理主体论。但不应忽

视的是，现实中会长会议（会长办公会议，会长）经理事会

授权通常履行理事会的一部分职能，这也是治理主体不可缺

少的组成部分，应当予以重视并规范其行为。当然，在理论

上我们可以把“会长会议（会长办公会议，会长）”归入理

事会这一治理主体。行业协会章程应当对包括在内的“四大

治理主体”的职权做出明确的界定，才能建立起符合实际需

要的较为完善的法人治理结构。 

完善行业协会内部法人治理，民主是基本前提，透明是

重要条件，制衡是制度保障，公正是核心要求。离开了民主

这个基本前提，那么透明也好，制衡也好，公正也好，都将

是无源之水、无本之木。只有在民主自治的轨道上广泛实行

民主选举、民主决策、民主管理和民主监督，才能保证信息

的透明，构建有效的制衡，最终才能实现真正的公正。 

民主选举、民主决策、民主管理和民主监督，分别涵盖

了行业协会内部四大治理主体的治理行为。温州工商联自

1988 年开展民间商会试点工作以来，始终坚持走民间化的道

路，在民主自治的轨道上努力推动“四大转型”，积极探索

行业协会民主选举、民主决策、民主管理、民主监督的有效
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实现形式，并在新的形势下不断予以丰富和发展。 

一是推动民主选举从等额选举制向差额选举制转型。民

主选举主要是针对会员大会（会员代表大会）这一治理主体

而言的。采用民主的选举方式将大大促进行业协会领导机构

的合法性及民主基础，也有利于督促协会领导机构对全体会

员负责。2000 年 5 月，温州就在服装商会试行正副会长差额

选举、会长公开竞选的办法，效果是有目共睹的，但广泛推

行这种以充分反映民意的差额选举制为核心的民主选举制

度，还有很长的路要走。包括要建立民主提名候选人、候选

人竞选演说、差额选举、无记名投票、当选人表态讲话等一

系列配套制度。在推行过程中，应当采取按商会民主发育成

熟程度分步推进、按会员可接受程度分类推进、按先会长后

副会长分层推进的办法，同时要做到加强宣传、达成共识，

逐步消除企业家爱面子的顾虑，充分体现公开、公平、公正

的原则。 

二是推动民主决策从议决制向票决制转型。民主决策主

要是针对理事会（常务理事会）以及会长会议、会长办公会

议这一治理主体而言的。实行议决制，通常会长或秘书长的

隐性权力很大，具有“一锤定音”、“一言定向”的显性或隐

性的影响力。实行票决制，有利于调动理事、副会长参与决

策的积极性，使他们有更多机会充分地发表意见，充分地履

行决策权，提高决策的民主化程度，从而有效避免内部人控

制现象。 

三是推动民主管理从精英制管理向制度化管理转型。民
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主管理主要是针对理事会（包括常务理事会和会长会议、会

长办公会议）、监事会、秘书处这三个治理主体而言的。在

目前体制下，行业协会工作普遍面临立法缺失、职能缺位、

经费缺少、人才缺乏等压力，办好行业协会更离不开一批行

业精英的热心参与。但这也在实践中造成了精英制管理的现

象，一些协会往往是会长、秘书长等个别人说了算，民主管

理成了一句空话。这显然对协会工作开展乃至行业发展甚为

不利。有效的治理不仅需要发挥精英人物的积极作用，更应

当发挥治理制度的保障功能，并使精英人物的作用发挥规范

于制度框架之中。这方面温州的一些行业协会过去有过深切

的经验教训。为此行业协会必须建立健全体现民主自主原则

的各项制度，如理事会和会长会议议事规则、述职制度、财

务管理制度、秘书处工作制度、监事会制度等，真正实现从

精英制管理向制度化管理的转变。 

四是推动民主监督从形式性监督向实质性监督转型。民

主监督主要是针对监事会这一治理主体而言的。行业协会作

为非营利组织，其不仅需实现内部成员的互益性，在一定程

度上还承担着公共利益、公共秩序的提供和维护职责，因此

无论是对理事会的决策行为还是对秘书处的执行行为，都必

须进行有效的监督。由于民政部的行业协会章程范本没有设

置监事会或监事的规定，实际操作中绝大部分行业协会也没

有设立监事会或监事，这致使会员虽拥有对协会决策和执行

实行监督的名义，却无法做到有效实施，或即使实施监督，

也往往由于信息的不对称而流于形式。因此健全和完善监事
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会制度势在必行。为保证监事会的实质性监督，一是监事会

要拥有知情权，监事会成员应列席理事会、常务理事会、会

长办公会，必要时也可列席秘书处办公会等会议，有权调阅

相关材料、账本、票据等；二是要拥有督导权，监事会对理

事会的决议负有督促落实的职责，对执行中出现的问题或偏

差应及时提出处置意见，督导执行机构进行纠正或调整；三

是要拥有建议权，对理事会的不当决策具有建议修正的权

力；四是要拥有问责权，监事会对协会中损害会员利益、行

业利益、公共利益的行为或者行为人，有权提出问责意见，

提请有关方面追究行为人的责任。 

在民主自治轨道上完善行业协会内部法人治理，是健全

和完善行业协会法人治理的重要基础，也是重点和难点之所

在。只有行业协会、业务主管单位、登记管理机关以及专业

研究人士等都引起足够的重视，投入相应的精力，在理论层

面和实践层面相互呼应、协调推进，才能收到更佳的效果。 

 

（作者系温州市工商联副主席兼秘书长） 
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