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我们做行业协会分析这个项目，是从去年才开始的。去年参加无锡

民间商会的研讨会后，听了商会的发言以及通过我自己对商会的调研，

我发现行业协会从学者或学者的角度去研究，这个问题既简单又很复杂。 

一、中国行业协会发展道路的特殊性 

我们在做行业协会分析研究的同时，参考了一些文献，国内外的都

翻阅了。我们找到 1921 年美国经济评论上的文章，也有 80 年代的文章，

还查了国内的研究资料。发现在行业协会研究方面，经济学界的比较少，

政治学、社会学界的非常多。行业协会的实践是一个很完整的问题”，方

方面面都要考虑到，无论从它的定位、合法性、治理应该给予很完整的

方案。从学术研究来说很难做到全面，事实上从纯学术研究，就好比盲

人摸象。我想从经济学的角度分析行业协会的性质，主要从两方面看：

比较国外的实践，我国行业协会发展走的路与西方是完全不一样的。西

方的制度经济学、政治经济学告诉我们西方国家的制度发展和源头。从

理论上讲，是从市场交易所维持的制度安排出发，双方自我实施、互相

约束，然后第三方约束。我们通常讲的商会和行业协会，它所处的范围

是在社区内，是局部内有效的第三方解决办法，然后再延伸到法律，求

助于法院，在法院基础上再产生政府的管制机构，这么一条线索。这是

非正式的制度约束到正式的制度约束的转变。行业协会、商会事实上是

一个早期的、民间的、第三方的解决问题的方式，它不是以强制方法解

决的。这一点从学理上很清楚。但是从中国的情况看，我们所讨论的行

业协会，它所走的路跟西方国家完全不一样，是从政府体制内部分出来

一块，然后鼓励行业协会的发展。 

二、行业协会存在的合理性和社区性 

行业协会为什么要从政府体制内部分出来？政府为什么要鼓励它发

展？在这个问题上，应该说明其存在的合理性。搞市场经济，就必须使



 

交易双方的道德风险和不诚实行为受到约束。随着交易范围、交易规模

不断扩大，无论是行业协会、法院，还是政府管制机构，都是为了保障

交易有序，使市场交易得到发展。所以说行业协会、法院和政府管制机

构都有它存在的合理性。行业协会的存在有一个边界，它的边界在什么

地方？从西方国家来说，行业协会是合约实施的手段之一，通常作为第

三方组织来看待。 

我们在分析中发现行业协会本身具有特定的社区性。一个行业有一

定的规模，你做某一个行业协会的事，不可能同时为另一个行业服务。

一个行业协会、商会，它的服务总是在一个社区范围内，当然这个社区

不是有形的，而是比较抽象的，在有限的边界内有它存在的合理性。对

政府来说，政府的管制机构、法院都没有能力，能得到各个社区、各个

行业比较充分的信息。而行业协会在特定的行业、特定的社区范围内，

能够提供有效的信息，包括各种协调手段。行业协会对社区范围内的交

易发展提供服务，这是一个对行业协会边界的界定。 

三、行业协会的功能 

行业协会的功能分类两大类：一是合约性实施；二是非合约性实施。

合约性实施是行业协会的仲裁功能，它给交易双方提供信息，降低交易

双方信息不对称的程度。仲裁功能对于我们国家来说是非常缺乏的，西

方国家一开始就有仲裁功能，所以发展非常快。古代有一种“法律商人”，

对于交易双方实行仲裁。仲裁功能发展越快，市场的权威性越容易确立。

这主要是合约性实施。 

还有一种非合约性实施，也叫第一方实施。交易行为的约束有三种

方式：（1）第三方实施，如法院；（2）第二方实施，交易对方对这一方

的实施，即交易的对方给你约束；（3）第一方实施，交易的某一边，由

单边的行业自发组织一个组织商会、行业协会，它对本行业制订行规、

行约，称为第一方实施。它所干的事情，除了合约性实施以外，很多是

非和约性的。市场交易中很重要的方面是质量认证。非合约存在是行业

协会发展的主要动力。行业协会如果能对行业发展提供实施手段的话，



 

行业协会发展是会顺利的。 

我们的行业协会调研中有一个典型的案例。如：南京市政府的市容

办搞一个亮化工程，街道两旁都要装霓虹灯。它发了一文，要求符合国

家二级资质标准的企业才可以承接这个工程。上海、北京市等有地方标

准，但当时整个南京市的霓虹灯企业从来没有这个标准。于是南京市照

明电气协会这个行业的非合约性主体，就跟南京市政府进行谈判，要求

由协会来制订标准，根据政府提出的二级资质标准的哪些内容，由行业

协会牵头组织专家对本地的相关企业进行资质认证。因为如果行业协会

不这样做，南京市的亮化工程都要给外地企业承接去了。通过这件事，

说明行业协会这种非合约组织对行业的发展是非常重要的，行业协会由

它存在的必要性和活动空间。 

四、市场需求使行业协会从官办走向民办 

从我们的调研看，现在行业协会从官办到民办的过程，以及行业协

会的存在与发展，都取决于市场的需求。行业协会的真正的民间性，表

现为行业协会本身特定的社区性。如果按照“一地一业一会”原则的话，

很难与时区概念相对应。假如这个地方非常小，但是这个地方的行业非

常发达，按照“一地一业一会”这个条件对行业协会登记管理的话，它

所成立的行业协会很难保证该地区的产业需要。它的社区边界取决于信

息的处理、信息的收集等方面的能力。在国家内部、在一个地区的内部、

一个行业内部，如果限制只有一家行业协会的话，行业协会很难做到有

效，所以要打破这种限制。主管部门的角色应该转变，假如按照社区性

来打破“一业一会”的话，一个地区一个行业就可能有很多家行业协会，

相互进行有序竞争。主管部门应从对行业协会进行行政审查、监管的角

色转变为进行协调的角色。 
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